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Antoine Compagnon

Lecons américaines

Classement de Shanghai oblige, qui nous a
rendus sensibies & I'urgence d’une réforme de
Penseignement supérieur frangais, il y a depuis
plusieurs années dans P’opinion un mythe de
Puniversité américaine. Suivant ses préjugés, on
invoque comme un idéal ou comme une
menace. Or, comme tout mythe, celui-ci est trés
éloigné des réalités. Aussi importe-t-il de com-
mencer par balayer les idées regues sur le
prétendu «modéle universitaire américain». Que
n’entend-on pas ces temps-ci sur la privatisation
progressive des universités et la marchandisation
rampante des formations, la standardisation des
cursus et leur professionnalisation, la flexibilité
et la précarisation des emplois, P’idéologie de
{’évaluation et la rémunération 2 la performance,
tout cela imposé aux universités frangaises, au
nom du «processus de Bologne» visant la créa-
tion d’un espace européen d’enseignement
supérieur, esur le modéle du néo-libéralisme
anglo-saxon»? Ou, de 'autre bord, sur I’avenir
de Péconomie de la connaissance, les bienfaits
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de la mise en concurrence des établissements et
de 1a hausse des frais d’inscription, la culture du
résultat, le rapport annuel de performance, les
indicateurs de cofit complet, les primes au
mérite ou le financement privé, ensemble de
prescriptions magiques, censément de méme
origine ?

On examinera une douzaine de ces idées
regues frangaises sur Puniversité américaine,
relatives & 'upité du systéme, 2 la taille et & la
structure des établissements, au codrt des érudes
et 3 la sélection des étudiants, au marché des
dipidmes, 4 la concurrence, 4 Pévaluation et d la
gouvernance, aux libertés académiques et a la
levée de fonds. Quelques rappels historiques
seront indispensables. Chemin faisant, une fois
les malentendus levés, on se demandera quelles

Sous le titre ¢Les enseignements du modéle universi-
taire américein pour la Frances, une premiére version de ces
pages a fait 'objet d’une communication 4 PAcadémie des
sciences morales et politiques, le 16 mars 2009, 4 Yinvitation
de son président, M. Jean-Claude Casanova.




legons retenir pour ’enseignement supérieur
francais, sans ignorer que le systéme universi-
taire américain se trouve lui-méme a un tournant
et qu’il n’est pas sans vulnérabilités.

Un systéme étagé

Premier truisme : il y a un modéle, une uni-
versité américaine. Non, les universités améri-
caines sont fortement différenciées, plus que les
établissements-frangais—Le-nombre-des-établis-
sements d’enseignement supérieur était en 2007
de 4 314, dont 2 629 offrent des érudes en quatre
ans et 1 685 en deux ans'. Moins de 5 % de ces
établissements sont ce qu’on appelle des research
universities (entre 100 et 120, et trés exactement
96 avec une very high research activity suivant la
Carnegie Foundation for the Advancement of
Teaching) : c’est 3 celles-la que ’on pense quasi
exclusivement, et I’'on oublie tout le reste, quand
on parle de Puniversité américaine en France,
c’est-d-dire celles qui arrivent en téte dans le
classement de Shanghai..

Parmi cette petite centaine d’universités de
recherche, on peut encore raffiner et distinguer
par exemple I'lvy League, composée de huit
universités privées du Nord-Est, fondées entre
1636 pour Harvard, et 1769 pour Dartmouth,
institutions coloniales et confessionnelles (plus
Cornell, établie en 1865), qui étaient au xixe siécle
des finishing schools sur le modéle des public
schools anglaises, ol se reproduisaient les élites.
Elles surent prendre le tournant de I'université
de recherche apreés la création de Johns Hopkins,
a Baltimore, en 1876, date de naissance de 'uni-
versité ameéricaine moderne, sur le modéle
allemand.

Ces huit universités se retrouvérent toutes
dans PAssociation of American Universities
(aav), fondée en 1900 avec guatorze membres

{deux seulement en sont sortis depuis), et qui
rassemble aujourd’hui soixante institutions (plus
deux au Canada). Ces soixante universités de
Paau - 60 sur 4 000, soit 1,5 % des établisse-
ments d’enseignement supérieur - cumulent
environ 60 % du financement fédéral de la

- recherche, 53 % des doctorants, 69 % des post-

doctorants, 43 % des prix Nobel depuis 1999 et
74 % des prix Nobel aux Etats-Unis, deux tiers
des nominations annuelles a PAmerican Aca-

demy of Arts--and-Sciences.—Le—tout-pour—

seulement 6 % des étudiants wundergraduate
(niveau 1) et 18 % des étudiants graduate
(niveaux M et D)2

1l y a moins en commun entre Harvard et le
community college ’El Paso gqu’entre I'Bcole
normale supéricure de Ia rue d’Ulm et I'tut de
Mende. En France, les établissements sont tous
régis par le méme code de 1’éducation (révisé
par la loi relative aux libertés et responsabilités
des universités du 10 aott 2007, dite loi LrU),
les enseignants sont tous soumis au méme statut
(modifié par le fameux décret du 23 avril 2009
dont la genése a agité la derniére année univer-
sitaire), et les diplomes sont nationaux. Méme si
cet égalitarisme est une fagade, on peut a la
rigueur parler de P'Université frangaise avec un
grand U, tout en sachant qu’elle n’existe plus
depuis Napoléon I** — la III® République a
refondé des faculités, et la loi Edgar Faure de
1968 des universités — mais non pas de I'Uni-
versité américaine avec un grand U, laquelle n’a
jamais existé.

L’université américaine n’est donc pas une,

1. Bn 2006-2007, 643 établissemnents publica de-4-arfs,
1 986 érablissements privés de 4 ans, 1 045 établissements
publics de 2 ans, 640 érablissernents privés de 2 ans (Digest
of Educarion Statistics, 2007, Washington DC, National
Center for Education Statistics, mars 2008).

2. aav Facts and Figures, avril 2009.



mais multiple, diverse, différenci¢e, ou, comme
on dit, «étagéer, L'exemple le plus clair de cet
étagement est celui du systéme universitaire
public californien, invention originale en matiére
d’enseignement supérieur, la seconde innova-
tion majeure aprés la création de Johns Hopkins
en 1876: il s'agit du three-tier public higher
education system mis au point par le California
Master Plan for Higher Education de 1960
(Donahoe Act)?. Ses trois étages sont le

University of California - System—(10-campus,
190 000 étudiants), délivrant BA, BS, Ma et
Ph. D. (Bachelor of Arts, Bachelor of Science,
Master of Arts, Doctorat); le California State
University System (23 campus, 420 000 émo-
diants), délivrant Ba, BS, Ma, mais non Ph. D.;
et le California Community Colleges System
(110 campus, 2,5 millions &étudiants), déli-
vrant un diplome en deux ans, Aa OU AS (Asso-
ciate of Arts, Associate of Science), au lieu de
quatre pour le Bachelor.

En France, on connait Berkeley et ucLa, ala
rigueur San Diego, Santa Barbara, Irvine et
Davis, institutions qui appartiennent au premier
gystéme, et 'on ignore tout le reste, pourtant
démographiquement trés majoritaire. Or nous
avons en France beaucoup plus 4 apprendre des
deux autres étages du systéme californien, et de
ses variantes dans les autres Eiats de P'Union,
que du premier, puisque ce sont Sux qui per-
mettent & 64 % des jeunes Américains d’entre-
prendre des études de niveau universitaire,
contre 37 % des jeunes Frangais*.

Sl y a environ soixan universités de
recherche prééminentes aﬁ Btats-Unis, cela
suggére qu’'d PPéchelle de la’France il y aurait
place pour une dizaine ou une douzaine d’éta-

blissements de cet ordre. Ils existent, mais on ne-

le crie pas sur tous les toits, et ils ont intérét 4 se
dissimuler pour ne pas éveiller le soupgon d’éli-

rsme. Mais eux aussi récoltent plus de 60 % des
crédits de recherche.

Des établissements de taille moyenne

Augx trois étages du systéme californien, il est
notable qu’on tourne partout autour d’une méme
moyenne d’environ 20 000 étudiants par établis-
sement, Les universités ameéricaines ne sont pas
grandes : Princeton (7 000 étudiants : 3 000 sous-
gradués et un peu plus de 2 000 gradués),

Harvard (19 000: 7 000 + 12 000), johns
Hopkins (19 500: 4 500 + 15 000), Columbia
(25 000 :7 000 + 18 000), Université du Michi-
gan, université publique, Vune des meilleures et
des plus grosses (41 000 : 26 000 + 15 000),
Université du Texas, Austin (48 000 : 37 000
+ 11 000). Les universités publiques fes plus
peuplées dépassent rarement les 50 000 émdiants
(Ohio, Arizona, Floride, Minnesota), répartis
sur plusieurs campus. '

Il n’y a pas de grande université de recherche
au-dessus de 25 000 étudiants, peut-on avancer
au doigt mouillé, En France, le remembrement
de la carte universitaire est indispensable pour
refaire des universités vraies, ¢’est-a-dire totales,
ou les différents savoirs dialoguent. Il s’impose
de remédier 3 Péclatement des disciplines qui a
résulté de la création des universités aprés 1968
sur la base des anciennes facultés dans les métro-
poles régionales et A Paris, ot chaque faculté
sest divisée en deux sur une base idéologique,
mais il serait contre-productif de créer des

3, John A. Douglass, The California Idea and American
Higher Educaion. 1850 to the 1960 Master Pian, Stanford
University Press, 2000.

4. Regards sur[’éducation, OCDE, septembre 2004, « Notes
de présentations. En France, 59 % des jeunes qui com-
mencent des érudes post:SeCom ires les rerminent, soit
7 points de moins qu’aux Etats-Unis et 11 points de moins
que la moyenne de Tocps (tableau A3.2).



monstres démographiques. Une rumeur court
suivant laquelle "université de Paris intra muros,
si on la reconstituait, deviendrait numeéro un au
classement de Shanghai, mais, avec 170 000 étu-
diants pour les universités de Paris-I a VII, cette
merveille aurait la taille de la dixiéme commune
de France et serait un mastodonte ingérable.
Strasbourg I, II et III, unifiées en 2009, cela
fait déja 40 000 étudiants, dont 23 000 en
licence ; 1a structure est comparable i celle des

—plus-grandes-universités-publiques_ameéricaines .

(comme celles du Michigan et du Texas). Mais
4 Bordeaux Punification donnerait un établis-
sement de 58 000 étudiants, 3 Marseille de plus
de 60 000, a Toulouse de 65 000, & Lyon de
80 000, taille des universités des pays du Sud.

A Paris, la rationalisation est encore plus
difficile & concevoir®. On parle d’une alternative
entre des ensembles pluridisciplinaires {de vraies
universités) et des regroupements disciplinaires
{tuant la concurrence ou I’émulation 1a ot elle a
émergé : & Paris-I et II en droit, Paris-III et IV
en lettres, Paris-VI et VII en sciences). On
évoque une agsociation entre Paris-II, IIL, IV et
VI, soit 80 000 étudiants, dont 55 % en licence.
§'il y a une chose a retenir du «modéle amé-
ricain», c’est une vigoureuse mise en garde
contre de tels délires des grandeurs.

Petits colléges, grandes universités

Auprés de leur taille modeste, une seconde
caractéristique des universités américaines saure
vite aux yeux : le nombre réduit de leurs ¢tu-
diants sous-gradués, Les grandes universités
privées abritent de petits colléges (7 000 étudiants
4 Harvard et Columbia) ; les grandes universités
publiques, pour un nombre d’étudiants gradués
du méme ordre de grandeur, ont de plus gros
contingents sous-gradués (26 000 a ’'Universite

du Michigan), mais ceux-ci sont répartis en
plusieurs colléges. Quant aux colléges d’arts libé-
raux, ils ne sont pas plus gros que des écoles
secondaires, d’Amherst (1 600 étudiants) a
Wellesley (2 300), s’agrégeant parfois de minus-
cules programmes gradués (2 800 érudiants
sous-gradués, 200 gradués a Wesleyan). Une uni-
versité américaine est une fédération de colleges
et d’écoles professionnelles, toutes entités de
taille humaine. Le ratio entre étudiants sous-

gradués et gradués n’est jamais celui des univer-

sités francaises, surdimensionnées en licence.

Une université américaine, publique comme
privée, a une base érroite, son collége qui consti-
tue son noyau historique et civique. Blle s’élargit
et se diversifie vers le haut. La structure des uni-
versités frangaises est inverse, et celles-ci ressem-
blent davantage 3 des pyramides. Comme le
secondaire, elles sélectionnent par la distillation
fractionnée.

A partir des années 1960, la démocratisation
de P’enseignement supérieur s’est faite tout
autrement dans les deux pays. Lors de leur créa-
ton en 1966, les fuT, dispensant des études
supérieures courtes tout en ménageant des pas-
serelles vers les universités, ébauchaient une
carte de P’enseignement supérieur ressemblant
au tier system californien, mais ils ont été peu &
peu détournés de leur vocation. Au lieu d’ac-
cueillir des bacheliers technologiques, ils se sont
peuplés de bacheliers généraux qui s’en servent
comme de classes préparatoires de réserve, par
méfiance & I’égard des universités. Quant 2 la
seconde démocratisation frangaise de la fin des
années 1980, elle s’est faite par le gonflement

5. Voir le Rapport sur P’immobilier untversitaire parisien,
établi par PInspection générale des finances, PInspection
générale de Padministration de 'Education nationale et de
la Recherche, et le Conseil général de Penvironnement et du
développement durable, novembre 2008.



des premiers cycles des universités, peu adaptés
au nouveau public bachelier, mais moins cofi-
teux, et non par I’érection d’une nouvelle géné-
ration d’rut fonctionnant comme des community
colleges. »

Ce détournement et cette économie, nous
les payons cher aujourd’hui : les bacheliers tech-
nologiques et professionnels écartés des ruT au
profit des bacheliers généraux sont massacrés
dans les universités, ot leur taux d’échec est

Frais de scolarité
et redistribution des revenus

Que n’entend-on pas en France sur U'iné-
galité de ’enseignement supérieur américain?
La sélection se ferait par I’argent, alors que les
études sont quasi gratuites ici. Oui, les études
dans les universités américaines coltent cher a
ceux qui les paient. Mais, d’une part, toutes les
enguétes montrent que les études supérieures

respectivement de 32-% et de70—% Nous—sontun-investissement-trés-rentable—au—cours-

sommes probablement en train de préparer pour
une troisiéme fois le méme genre de déboires
avec Pautonomie des universités, dont 'un des
résultats sera de transformer 'offre universitaire
en un tier system de poles d’excellence, d'institu-
tions métropolitaines et de facultés de proximité.

Mais, comme cette finalité, sans doute souhai-

table, reste inavouable, voire impensable, parce
qu’elle contredirait la fiction de I’égalitarisme
démocratique et ferait scandale, la transfor-
mation du paysage se fera sans délibération poli-
tique, sans projet scientifique, sans organisation
territoriale, dans le désordre du struggle for life
dont les universités frangaises ont pu faire Pex-
périence en 2008-2009, certaines, &4 dominante
scientifique, traversant les troubles sans encombre,
d’autres, 3 dominante littéraire, se plantant pour
longtemps.

Nous sommes encore au défi de réaliser en
France un systéme universitaire étagé, sur le
modéle américain ou sur un autre modéle, avec
toutes les passerelles possibles entre les étages,
afin de hausser le pourcentage des Frangais
diplémés de ’enseignement de niveau universi-
taire (16 % en 2006, 24 % pour ia tranche des
25-34 ans) jusqu’au niveau moyen de Pocpe
(19 %, 25 % pour les 25-34 ans), sinon jusqu’a
celui des Etats-Unis (35 %, 35 % pour les
25-34 ans)®.

d’une vie. D’autre part, les procédures d’ad-
mission dans de nombreuses universités privées
sont, sans méme parler de ’affirmative action, ce
que Pon appelle need-blind, et méme full-need si
nécessaire, ce qui veut dire que la sélection est
méritocratique, indépendante des ressources
familiales, fondée exclusivement sur des critéres
de connaissance {le fameux saTt, Scholastic Apti-
tude Test, en particulier) et de compétence, et
que Paide financiére peut étre totale. Ainsi,
55 % d’une promotion (class) qui entre 4 Prin-
ceton bénéficient aujourd’hui d’une aide finan-
cigre, aide qui provient 4 92 % des ressources
propres (endowment and gifts) de 'universite.

Certes, cela ne régle pas tout. La diversité ne
suit pas mécaniquement et les inégalités ne sont
pas supprimées : le pourcentage des minorités
reste trop faible dans les universités privées.
La discrimination ne se fait plus par Pargent,
mais la discrimination culturelle se poursuit par
d’autres moyens qui y ressemblent. Et la crise
actuelle, qui réduit les dotations des universités
et appauvrit les classes moyennes, fragilise gra-
vement le systéme d’aide financiére need-blind et
Full-need.

On sait toutefois depuis longtemps que, a la

6. Regards sur I’éducation, ocps, septembre 2008,
tableau Al.3a.



différence-de la gratuité de 'enseignement pri-
maire et secondaire, la quasi-gratuité de Pensei-
gnement supérieur, dont les riches sont de plus
gros usagers que les pauvres, n’a pas d’effet de
redistribution des revenus en France. Moralité :
au pire, les pauvres paient pour les riches. Un
enseignement supérieur payant, combiné avec
des bourses et des prérs, serait plus équitable.
Plusieurs systémes sont concevables, dont P'aus-
tralien, Higher Education Loan Programme

—(HEEP)ssystéme de préts sans-intérétmais-indexés,
remboursés avec les impdts en fonction des
revenus des anciens étudiants.

Sélection et concrarence

Aux Etats-Unis, I’enseignement supérieur
est sélectf pour les érudiants et concurrentiel
pour les professeurs. Suivant que ’on est de
droite ou de gauche, on aime ou on n’aime pas,
mais dans les deux cas on ne veut pas savoir
que, dans le systéme américain étagé — hiérar-
chisé et diversifié —, il ¥ a une place pour chacun.
Ainsi, I’University of California System sélec-
tionne ses érudiants parmi les 12,5 % des
candidats qui ont obtenu les meilleurs résultats
au sar, le California State University System,
parmi les 33,3 % les meilleurs, mais le California
Community College System doit accepter tous
les candidats.

Nominalernent, il n’y a pas de sélection en
France, mais les classes préparatoires ont une
sélectivité du méme ordre (13,3 % des nouveaux
bachetiers généraux inscrits dans ’enseignement
supérieur en 2007-2008) que le premier zer du
systémme californien, ce qui pose la question:
vaut-il mieux une sélection masquée ou une
sélection qui, parce qu’elle est franche, profite
moins systématiquement aux insiders, les enfants
de pére cadre supérieur et de mére enseignante?

Quant aux enseignants, ¢’est 4 peu prés
pareil. Le publish or perish est féroce, et la non-
titularisation est la norme dans les top inszitutions
qui, contrairement a ’idée regue, ne proposent
pas d’emplois renure-track, c’est-a-dire ne s’en-
gagent pas 4 examiner {a promotion de tout
assistant avant la fin de ses contrats i durée
déterminée (un an puis deux fois trois ans en
général). Mais les professeurs se donnent, si
nécessaire, du coeur au ventre au moment de

remercierun.jeune collégue aprés de nombreuses

années de bons et loyaux services, en se disant
qu’il trouvera a s’employer a ’4tage en dessous,
ce 4 quoi il ou elle parviendra en général et ce
qui ne empéchera pas de remonter d’un &tage
g’il continue de publier,

La recherche implique la concurrence pour
tes talents et pour le financement. La poursuite
constante de I’excellence, entrainant Pémulation
et la compétition, est le moteur de Puniversité
de recherche américaine depuis que Daniel Coit
Gilman congut Johns Hopkins en 1876, aprés
un long séjour en Allemagne, puis que "Uni-
versité de Chicago fnt fondée par John D. Rocke-
feHer en 1891, Ces deux universités mirent
I’accent sur la recherche dans le laboratoire et le
géminaire a Pallemande. Les anciens coliéges
confessionnels se réveillérent de leur torpeur
élitiste quand Hopkins et Chicago vinrent leur
chiper leurs meilleurs professeurs, et Johns
Hopkins servit de modéle aux Ph. D. insttutions
qui se créérent trés vite par une greffe originale
de Puniversité de recherche germanique sur le
collége d’arts libéraux américain d’origine bri-
tannique. Quatorze d’entre elles se réunirent
dans PAssociation of American Universities dés
1600, et, depuis cette dare, la liste des grandes
universités les plus concurrentielles a trés peu
changé. Au sommet, on en compte aujourd’hui
une quinzaine, dont douze (signalées par un



—c¢ago*;-Stanford*;-Caltech-et-Mrr:

astérisque) étaient déja membres fondateurs de
Paau en 1900 : six anciens colléges de Plvy
League métamorphosés en universités & part
entiére, Harvard*, Columbia*, Princeton™, Yale*,
Penn*, Cornetl*; quatre universités publiques
ou land-grant, c’est-a-dire ayant beneﬁcxe d’un

dotation en capital foncier de leur Etac 4 la ﬁn
du xmxe siécle, les universités de Michigan®,
Wisconsin¥*, California*, Illinois ; et cinq univer-
sités privées nouvelles, Johns Hopkins*, Chi-

Au sein de cette petite bande, Pémulation
scientifique est intense. Si celle-ci a des effets
hautement positifs en général, ¢lle donne lieu
aussi 4 des conflits persistants, par exemple sur
un sujet briilant en France aujourd’hui : le juste
équilibre entre 'enseignement et la recherche,
Aux BEtats-Unis, la tension entre ces deux mis-
sions des professeurs a été exacerbée 4 partir des
années 1980, avec 1’apparition de free agents,
comme on dit dans les sports de compézition, se
déplagant d’offre en offre en faisant monter les
enchéres. 1a diminution de la charge d’ensei-
gnement, sous-gradué notamment, est alors deve-
nue un facteur important dans la négociation
d’embauche. Les présidents d’université les plus
vertueux, ou les plus conscients des missions
historiques de leurs colléges, ou les plus sensibles
3 la communauté de leurs alumni, ces anciens
qui soutiennent financiérement IPuniversité, ou
tout simplement ceux des plus vieilles univer-
sités soumises aux pressions d’établissements
nouveaux riches parvenant sur le marché, n’ont
cessé de rappeler Pimportance de l’enseigne-

ment, méme si ¢’est pour I’essentiel la recherche -

que les offres d’emploi et les salaires gratifient.
Derek C. Bok, de Harvard, et A. Bartlett Gia-
matti, de Yale, les deux universités qui ont pour-
tant les poches les plus profondes, ont tenté de
rappeler la profession a son éthique tradition-

nelle. s Malkeureusement, le jeton supérieur
(blue chip) que nous jouons au poker ces temps-ci
est d’offrir 4 nos meilleurs chercheurs moins de
temps avec les étudiants», comme le disait un
éducateur cité par Bok, lequel recommandait en
1991 que les universités de recherche s’abstien-
nent de lutter pour attirer les professeurs en leur
laissant négocier des services d’enseignement
réduits ou des congés trop généreux, au risque
de sécrérer une division du travail et une lutte de
classes dans_les_départements_entre_différentes.
couches de professeurs plus ou moins favorisés,
les szars et le rank and file?.

1l importe d*avoir ces distorsions 3 I’esprit au
moment ot le débat sur la modulation des
services éveille des craintes analogues en France.
De fait, il y a peu de modulation individuelle des
services aux Brats-Unis — ni, bien s@r, d’heures
complémentaires, la notion étant incompatible
dans la plupart des pays avec celle d’univer-
sité —, au-dela des différences relatives aux disci-
plines (on enseigne plus dans les humanités que
dans les sciences dures) et & la hiérarchie des
établissements (on enseigne plus quand on des-
cend d’un érage). Les administrateurs reniclent
a inscrire des priviléges dans les contrats, et la
modulation, puisque concurrence il y a, est
beaucoup plus souple, puisqu’elie se fait par les
salaires.

Une offre de diplomes retentie

Que n’avons-nous pas entendu au moment
du débat sur I’autonomie des universités? Par-
tout le méme refrain : sur le modéle américain,
les universités pourront créer en toute liberté
tous les dipldmes qu’elles voudront lancer sur le

7. Derek C. Bok, ¢The Impmvement of Teachings,
Teachers Collage Ream*d, vol. 93, n® 2, hiver 1991, p. 245.



marché. Au printemps de 2007, Le Figaro et
Libérarion publiaient & peu prés la méme analyse
sous la signature d’un membre de I'Institut et
d’un dirigeant de I’uner, mais les morales étatent
opposées : on admirait ou on s’indignait. Et des
deux cotés la méme méconnaissance.

Si Penseignement supérieur est un marché
aux Btats-Unis, celui-ci est régulé, comme pour
les jouets ou les médicaments. Les universités
sont accréditées par des agences régionales indé-
pendantes reconnues par I’Etat fédéral, tous les
dix ans, avec une étape & cing ans, suivant une
procédure beaucoup plus lourde que celle de
nos contrats quadriennaux négociés inégalement
entre les universités et le ministére, lequel, tra-
versé d’inévitables conflits d’intéréts, tient les
cordons de la bourse et décide de I'habilitation
des diplomes. A la clé de Paccréditation améri-
caine, I’exemption fiscale des universités, et
donc leur survie financiére.

Quant aux diplomes, ils sont accrédités par
PEtat ot Puniversité est implantée. On peut
certes inventer de nouveaux diplomes, mais P'ac-
créditation est compliquée, les obstacles les plus
difficiles a franchir étant d’ailleurs internes, tels
les comités d’instruction des différentes écoles,
le sénat de Puniversité et ses commissions, qui
se posent comme les garants de Pidentité et du
renom de l’institution, qui s’estiment respon-
sables collectivement de la marque, et dont la
vigilance est extréme.

Rien a voir avec la légéreté avec laquelle on a
créé sur le territoire francais, au cours de la
derniére décennie, plus de 1 600 licences profes-
sionnelles, souvent portées par de minuscules
équipes, parfois vides d’érudiants, et qui n’au-
raient jamais vu le jour si les universités avaient
été plus soucieuses de leur réputation, et si 'ha-
bilitation avait été indépendante du ministére au
lieu d’appliquer sa politique.

Présence de la tradition

Le marché, c’est la mode ! Sélection, concur-
rence, mobilité, on a ’habitude en France de les
agsocier a I’instabilité,  la spéculation, i la vola-
tilité de la Bourse. Or une université américaine
est toujours une autre et toujours la méme. Noam
Chomsky décrétait qu’une discipline dans laquelle
on peut refaire le méme cours aprés cing ans est
une discipline morte. Le laboratoire et la biblio-
théque sont ouverts vingt-quatre heures sur
vingt-quatre et sept jours sur sept, la recherche
scientifique ne s’arréte jamais, P’enseignement
innove sans cesse, mais l'institution, elle, est
extraordinairement pérenne.

A Pimage des institutions politiques du pays,
la durabilité du monde académique américain
est impressionnante : son attachement aux tradi-
tions, aux coutumes et aux usages, voire son
conservatisme. C’est nous qui avons I’air versa-
ties en comparaison. La courte liste des meil-
leures universités des Etats-Unis a si peu changé
depuis 1900, quand elles ont décidé qu’elles
étaient les meilleures, que c’en est méme trou-
blant, comme si elles avaient réussi & batir un
oligopole irrésistible. Le rituet du commencement,
cérémonie de la remise des diplémes, le port
régulier de la toge par les professeurs, les réunions
des alumni, ce sont les signes extérieurs de 1’ab-
sence de course 4 la réforme et 2 la moderni-
sation institutionnelle 4 tout prix, A la Sorbonne,
je me gardais bien de donner le moindre rensei-
gnement administratif aux étudiants, car j’étais
stir de retarder d’une réforme et de les induire
en erreur. Aux Etats-Unis, les structures bougent
peu, car Padaptation est continue sans qu’il soit
toujours besoin d’outres neuves pour le vin nou-
veau. Comme la Constitution depuis plus de
deux siécles, la rule of law académique est 4 peu
prés immuable.



Dans le monde de la common law, du droit
coutumier, {a vie universitaire repose sur la juris-
prudence, sans code de ’éducation, loi LRU ni
décret statutaire, sans réformes empilées, rare-
ment appliquées et jamais évaluées. A Columbia,
érablissement qui m’est familier, chaque dépar-
tement a ses by-faws, son propre réglement inté-
rieur rédigé il y a des décennies et auquel on ne
se référe jamais, parce que Pusage s’en est peu a
peu écarté et que celui-ci prime, Ce sont vrai-
ment deux mondes opposés : celui du stare decists
et celui de la rupture perpétuelle.

Ici, on empile les textes et nombre d’entre
eux ne sont pas utilisés. La loi Lru, le décret

statutaire étaient-ils indispensables? L’autono-
mie ‘des universités commence paradoxalement
par une uniformisation qui met a plat les usages
locaux. La loi Savary et le décret de 1984 lais-
saient assez de latitude rarement exploitée pour
des expérimentations et des dérogations. Confron-
tés a ces objections, les rédacteurs du nouveau
décret statutaire n’y trouvent d’autre justification
que de protéger les présidents d’université des
observations des chambres régionales des comptes
relativement aux modulations de service déja
entrées dans les meeurs.

Au printemps de 2007, invité 4 prendre la
parole i la convention de 'ump sur 'enseigne-
ment supérieur au nom de Qualité de la science
francaise (QsF), j"avais plaidé en ce sens : expé-
rimentation, dérogation et exception plutdt que
loi. La premiére réplique vint d’un universitaire
qui a pris des responsabilités aprés les élections.
11 était d’accord avec moi sur tout, sauf sur un
point : nous voulons la rupture, dit-il sous les
applaudissements. La rupture est ta hantise des
universités américaines : elle freine la levée de
fonds. La contribution des alumni et des familles
au financement de 'enseignement supérieur est
le plus puissant contrepoids 3 la réformite.

Fhuidité de Pévaluation

I’évaluation est le nouveau «schibboleth»
du ministére francais de 'Enseignement supé-
rieur et de la Recherche, la panacée ou la bouée
de sauvetage. Et Pon croit que ¢a nous vient
d’Amérique. Non. On parle en anglais de course
evaluation, Pévaluation des enseignements, mais
d’assessment, d’audit, de quality assurance aux
autres niveaux du fonctionnement institutionnel,
et le mot évaluation est peu usité dans les univer-
sités américaines. Rien 3 voir avec le nouveau
dogme frangais de I’évaluation qui inqui¢te tant
les universitaires.

Ainsi, I’évaluation des enseignements, base
de toute évaluation, est toujours entendue cum
grano salis. En raison de la fierté identitaire de
chaque établissement, le présupposé veut que, si
les professeurs sont 13, c’est qu’ils sont de bons
enseignants, 1.’évaluation de leurs enseignements
est donc destinée en priorité aux intéressés eux-
mémes et elle n’est pas consultée systémati-
quement par le chef du département. Le seul
moment d’une carriére ou elle soit analysée,
c’est celui de la titularisation. Par acquit de
conscience, car de pidtres enseignants n’auraient
pas été renouvelés aprés leur premier contrat
d’un an ou leur deuxiéme contrat de trois ans,
lors de leur third-year review. A I’étape de la titu-
larisation, Pévaluation par les pairs, peer review,
est essentiellement de nature scientifique et porte
de maniére trés accessoire sur ’enseignement et
I’administration.

Si ’on parle peu de I'évaluation dans une
université américaine, c¢’est qu’elle est partout
présente, fluide, naturelle, continue comme le
marché, concernant tous les aspects de la vie
universitaire, non seulement I’enseignement et
la recherche, mais aussi l'insertion profession-
nelle des érudiants et le menu de la cantine.



sérieuse, la plus sévére, car elle est gardienne Qu
renom. Chaque université dispose d’un comité
interne de professeurs qui ausculte périodique-
ment tous les départements et fait des recom-
mandations 4 Padministration. Ayant siégé durant
plusieurs années' dans un tel comité au début
des années 1990, je puis bien dire que je n’ai
jamais rencontré autant de vigilance ni d’exi-
gence en France.

1l peut avoir air naif de défendre aujourd’hui
les vertus du self-policing face aux dégits de
Pautorégulation 2 Wall Street, pourtant il n’y 2
pas moyen de définir les universités américaines
autrement que comme des systémes autorégu-
1és, avec les avantages et les inconvénients affé-
rents. Les effets pervers sont connus — modes,
free agents, bulles intellectuelles —, mais on cor-
rige aussi plus vite le tir que dans un systéme
centralisé. Les crises frappent sans retards dus
aux protections sociales et aux médiations finan-
cidres, et plus durement, mais on en sort plus

Principaux ae CoUEEE, Proviseuls Uc 1yLes, press
dents d’université), et cenx-ci, pris entre le mar-
teau et ’enclume, sont peu armés pour prendre
en main évaluation et la direction de leur
personnel.

Dans un systéme bureaucratique insuffisam-
ment concurrentiel, Pévaluation tend a se réduire
3 une notation pour la forme. Suivant le nouveau
décret statutaire, tous les enseignants-chercheurs
seront évalués tous les quatre ans: vu leur
nombre, cela ne pourra donner lieu qu’a une
évaluation comptable, c’est-3-dire une notation
(on classera les gens en A, B ou C). Or Péva-
luation scientifique est par définition du «sur-
mesure», non du ¢« prét-a-porter». Le sur-mesure
coiite plus cher que le prét-a-porter : impossible
de faire du sur-mesure au prix du prét-d-porter.
Or on parle d’évaluation aujourd’hui en France
comme si son cot était un détail. Aux Etats-
Uhnis, la réunion d’un comité de titularisation,
un ad hoc committee, compte comme un investis-





































































